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l)opo ona procedura 'di espropriazione bene annosa, 

poiché cominciala dal i 8 i 5 , non doveva omettersi che v -. 

si occupasse la suprema Corte di giustizia di una qui- 
siione relativa ad una domanda di separazione , due 
volte prodotta, ed egualmente rigettata . 

Ridolfo Cannavate colla qualità di tutore surrogato di 
Maria Adelaide e Filomena Cannavaie è ricorso nella 
suprema Corte di giustizia , ed ha chiesto 1 ’ annulla- 
mento di una decisione pronunziata dalla prima came- 
ra della g„. Corte civile residente in Napoli nel 20 giu- 
gno 1821, colla quale la g. Corte nella causa col sig. 
l). Cesare Gineslous , creditore espmprianle io nome 
della sua casa ‘di commercio , e di altri creditori , si 
è espressa a questo modo. - ■; i 1 

1 I • 

1 Q m s t ioni 

. * . • •• 1 , . , « 

» l. Devono rigettarsi le appellazioni prodotte così da’ 

» fratelli , e sorelle Cannavaie , e Malia di loro madre di 
» Crescenzo , che da Ridolfo Cannavaie , tutore surro- 
« gato delle due sue stìrelle minori , avverso la senten- 
« za dell’ aggiudicazione' definitiva dègl’ immobili espro- 
» priali a danno de’ cunjugi Raffaele Cannavaie , e Ma- 
« riantonia di Crescenzo , resa dal tribunale civile di Na- 
» poli nel dì g febbrajo 1821 ? 

» 2. Deve ugualmente rigettarsi la opposizione di terzo 
» prodotta da Ridolfo Cannavate colla qualità di tutore 
» surrogato delle due sue sorelle minori Adelaide, e Filo- 
» mena Cannavaie avverso la decisione della g. C. del 
» dì i 5 marzo 1820, colla quale fu rigettato il reclamo 
» di proprietà prodotto dalla signora di Crescenzo , e 
m da’ suoi figli Cannavaie ? 

a Sul- 
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Sulla prima 

v Vista. la sentenza del trihunale civile del di 9 feb- 
» brajo 1821. 1 • . . 

m Visti gli atti di appello prodotti a nome della si- 
li gnora di Crescenzo , e de’ suoi figli Cannavaie . 

» Vista la decisione della g. C. civile del dì 19 maggio 
» per la riunione della contumacia intimala agii appellan- 
ti ti nel dì 9 giugno . 

» Attesocchè l’ unico mezzo dedotto negli atti di appella 
u a nomo della signora di Crescenzo , e de’ figli Canna- 
ti vale riguarda la inefficacia della obbligazione solidale 
v col fu suo marito Raffaele Cannavate a favore dei cre- 
si ditari Ginestons , mezzo, che trovasi rigettato dai giu- 
11 dicati precedenti , in esecuzione dei quali dal tribunale 
» civile fu resa la sentenza nella aggiudicazione diffami- 
si va de’ 9 febbrajo 1821. 

>1 Attesocchè il mezzo dedotto da Ridolfo Cannavaie nel 
» suo atto di appello , colla qualità di tutore surrogato 
» delle due sue sorelle minori non regge per giustizia , 
>1 e si oppone ai giudicati precedenti . • 

>1 Atteso il preteso dritto delle due minori sopra due 
>1 dei fondi espropriati nascendo dal testamento del fu An- 
v Ionio Spinoso qu. Francesco dell’ anno i 8 o 3 non sus- 
si siste , sì perchè questo testamento trovasi con giudi- 
>1 cati precedenti dichiarato nollo } si anche perchè , (ad- 
ii dove potesse valere, la sostituzione fedecommessaria in 
31 esso contenuta per le leggi in vigore , sarebbe estinta 
» nella persona della signora di Crescenzo solidalmente 
» obbligata col defunto marito a favore dei signori Gi- 
i> nestous , e di altra creditrite Carmela Milone , a di 
il cui nome fu incoata la espropriazione. 

Sul- 
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Sulla seconda 

» Vista Ij( opposizione di terzo prodotta da Ridolfo Can- 
}> navale colla qualità di tutore surrogato delie due suo 
» sorelle minori Adelaide , e Filomena Cannavaie ioti— 

» mata ai signori Giné$tous nel dì 16 del corrente mese 
» di giugno . 

» Viste le conclusioni motivate a nome de’signòri Gine- 
v stous intimate ali' opponente in terzo nel giorno 1$ 

*> giugno . 

» Visto l’ arlic. 538 delle leggi della procedura civile , 

jj Attesocchè l’unico mezzo dedottò nell’atto della oppo- 
n sizione di terzo è ¥ istesso di quello , che' trovasi de- 
» ; dotto nell' atto di appello , e che per i motivi allega,- 
» ti' per lo innanzi non sussiste . 

» Attesocchè la nullità del testamento di D. Antonio 
» Spinoso qu. Francesco dell’ anno i8o3 trovasi giudicata 
» in contraddizione di Ridolfo Cannavaie fra gii altri , 
m nè la qualità assunta di tutore surrogato delle due so- 
» relle minori poteva conferire a Ridolfo Cannavaio un 
» dritto di opporsi iq terza ai giudicati contro al mede- 
» simo , come uno del figli della signora di Crescenzo . 

« Attesocchè infine quando anche volesse credersi Ridolfo 
» Cannavale tutore surrogato , diverso da Ridolfo Can- 
» navale , uno dei figli della Signóra di Crescenzo , non 
» potrà mai dichiararsi valido un testamento , che fu 
» giudicato. nullo , ed inefficace nell’interesse di tatti i 
» figli Cmnavale: e nella ipotesi anche della validità per 
» le leggi in vigore i beni trasmessi per quel supposto 
3> testamento alla signora di Crescenzo sarebbero dive- 
» nuti liberi nella sua pòrsona , e come tali giustamente _ 
» “sottoposti all’ aggiudicazione dìffinitiva , contra la qua- - 
D le con tanti reiterati mezzi ingiusti si reclama . 

a a Per 
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Per (filaste considerazioni 

j> La G.CJ. civile in cqptinuajiqne ,deU’t!.dienzg dg’tfl dgj. 

» qorreute me -e , intese le parti , :pl il pbbJjligp . i\Iiai— , 
jj stero pella persona del prqcu rotore generale sig. de 
jj blefunq , pronunciando diflinitlya, utente teliti) spile pp- 
» peiìazioni prodotte dalla signora di (Jrescenzo , dai snpj 
» figli Canpavale , e da Ridolfo C^pnp.vple coffa qupliyi 
jj di tutore surrogato delle due .sorelle ntìftW avverso 
jj la sentenza dell’ aggio licazionc dilfinitiva resa dal trir 
jj banale civile di Napoli nel dì 9 l'abiura jn corrente an,f 
» no, che sulla opp isipiqne di ier^o prodotta dall’ isteg- 
» so Ridollq Gannavale , come tutore surrogato delle due 
» sorelle mi opri a vverso la decisione della g. C. civ ile - 
w dei i5 marzo 1820 , rigetta ugualmente le appellazior 
>j pi , e le opposizioni di terzo : quindi ordina , che La 

jj sentenza, dei 9 febhrpjo abbia la iutera esecuzione , 
jj ed effetto . 

Sei piefzi per annullamento si s°P° d 3 ^ ricorrente pro- 
poni ; alcuni dj e;sfi riguardano il rjto , altri il inerir <, 
tP . Ma priacbè se n? qsservi il valore , è necessario, ( 
occuparsi ad psaipinare il line di pon ricevere prodot-» 
to avverso dello insussistente ricqrso , 

il ricorso noli è rjcpvibife , 

Nelle leggi di procedura g scritto, articolo 585; w se ì) 
w ricorso è stpfp intimato dqpq trascorsi tre iqesi , q ,, 
jj se pon è stato jniiniatQ di finita alla quietanza del . 
jj ripetitore , sarà dichiarato irrpcettibile , senza potersi 
jj giammai attendere la gm$ti?ia del merito ». 

Colj’ articojo 585 sta ordinato » dispensarci cfal; deposito 
jj della muli 3 di d4P%tl 4°‘ 3 le persone itldigep- 
» ti ; ben vero debbono esse produrre uniti al ricorso 
*u - r» » «il 
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« un certificato rilasciato dal sindico dèlia loro mtui:- 
» cipalità , non: solo vistato , ma approvato dull’Inten- 
I » dente , ed un estratto del ruolo delle contribuzióni : 
» in mancanza dei quali documenti il ricorso è irre- 
; 'iì ccttibile, senza potersi supplire col deposito detl’ain- 
» menda , se sia trascorso il tempo utile a produrre il 
» ricorso , a siasi anche prima dalla suprema Corte di- 
* » chiarato non recettibile . 

JP ricorso di Ridqlfo Cannavaie non è stato intimato col 
'deposito della ; multa J . In testardi esso però è stato in. 
timato un, certificato rilasciato dal Direttore delle con- 
tribuzioni dirette, col quale si attesta , che riscontrata 
le matrici sommarie delle 1 2 sezioni di Napoli , non 
meno che il catasto del comune di Pollici in quella 
ed in questa non si sono trovate descritte tra li con- 
tribuenti di 'fondiaria le germane sorelle t).' Maria 
Adelaide , e D. Filomena Cannavaie del fu Raf- 
faele . 

Si unisce un certificato del parroco di Portici , con cui 
si attesta , ' che le figlie minori del fu D. Raffaele 
Cannavaie , D. Mariti Adelaide , e D. Filomena 
Cannavaie non posseggono beni di sorte alcuna , e 
vivono colle loro fatighe . 

Dopo la sottoscrizione del parroco si legge visto per la 
detta firma del parroco sa Il sindaco Sebastiano Vi- 
< sconti Lorenzo 'Nocerino cancelliere ss verificato 
’ per V intendènte =5 II segretario generale sa II cavaliere 
Pandolfelli . , • 1 ' ' ' ' 

Dippiù si è intimato un certificato dal sindaco di Portici ' 
relativamente alla suddetta indigenza, sotto del quale vi 
è' Pistesso visto dell’Intendente della provincia. 

sono questi l i documenti richiesti dall’ articolo 58 S 
per provar l’ indigenza , ed essere dispensati dal .depo- 
sito ^ 
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I. È da osservarsi, che di tutti tre i documenti quello 
del parroco è perfettamente inutile , poiché non è pre- 
scritto dalla legge . , 

8. Il sindaco , il quale vista la firma del parroco rilascia 
un certificato d' indigenza nel 88 di ottobre , vale a 
dire 6ulla fede dei parroco. 

3. La legge vuole, che 1’ intendente della provincia non 
apponga soltanto il suo visto , ma approvi il certificatoj 
ciò importa che debbe certificarne la verità con sua 
approvazione , il che non rilevasi dalla vidimazione , 
che nel certificato si legge . 

4- Per 1’ estratto del ruolo delle contribuzioni si esibisce 
un certificato , col quale si attesta , che le minori A- 
delaide, e Filomena Canna vale nulla posseggono , vale 
a dire , che non sono in carico . Questo certificato è 

f >erfettamente inutile , nè è un documento a pruovar 
'indigenza, poiché si conosce , che i minori nel mentre 
dura la loro minore età non possono aver carico di 
contribuzione . t 

&e essi posseggono , l’ intestazione del carico deve essere 
in testa del padre. Se si fosse dimostrato, che il fu 
Raffaele Cannavaie padre delle minori ricorrenti nul- 
la avesse avuto in carico, onde le eredi di lui figlie 
niente avessero ereditato f allora il certificalo sarebbe 
valevole ; in contrario , il dirsi , che le minori non so- 
no in carico , e non dimostrarsi l’ indigenza del padre, 
non è adempiere il voto della legge , che vuole di- 
spensati dal deposito gli indigenti . 

Per queste ragioni il ricorso sfornito di giusti documenti 
deve dichiararsi irrccettibile . 

Ma se il fine di non ricevere si credesse insussistente , le 
ragioni di merito renderanno il ricorso meritevole di 
rigetto. Esaminiamolo • . i 

- • ... Prì - 
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Primo messo 

*-•»•••■ . I ■ • . ' ' ! I 

Il ricorrente ha snpposto violato l’articolo 24? del codice 
di rito , dappoiché la g. Corre non ha pronunciata la 
nullità della sentenza del tribunale civile , di cui era 
appello , essendosi quella emessa senza far precedere 
la riunione di contumacia . 

1-1 * • 

Risposta 

‘ ‘ ; •’/.! u' * 

H Mezzo non regge in dritto , nè in fatto : che sia cosi. 

l. L’ articolo 147 delle léggi- di procedura nei giudizj ci- 
vili non è applicabile al caso attuale . Ivi è disposto j 
che quando di due , o più persone citate * Vana è 
contumace e l’altra comparisce, l’ effetto della conta- 
macia deve essere riunito* 

Questo articolo suppone la introduzione di un giudizio , 
nel corso del quale si deve dar luogo alla contumacia. 

Ma nel giudizio attuale non trattavasi di una nuo- . 
va azione , non di una azion principale , solo era 
quistione dell’ esame di una opposizione prodotta in 
un giudizio di espropriazione per arrestarne la su- 
basta . Nel caso attuale , in cui 1 ’ aggiudicazio- 
ne diffinitiva era stata appuntata , la opposizione pro- 
dotta contenente reclamo di proprietà , sebbene inti- 
mata a diversi creditori , che non avevano parte nella 
causa , nou poteva produrre alcuna riunione di contu- 
macia , ma solo suscitava là : qùistione dell’ aimnissihi- w 
lità , o del rigetto , affinchè si' arrestasse l’ aggiudica- 
zione , o si eseguisse. > . 

Inteso 1 ’ opponente , ed il creditore espropriarne , il tri- 
bunale giudicò. Se la riunione non fu fatta, non do- 
\ea farsi: trattasasi di opposizione , la quale non dava 
luogo a contumacia . 

a 4 2. La 
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2. La domanda di separazione è caratterizzata come un 
incidente nella procedura della espropriazione degli im- 
mobili . Non essendo il giudizio su di questo inciden- 
te Soggètto ad Opposizione ma solo: ad appello, non 
poteva produrre la Voluta «Unione. Il mezzo perciò 
è da rigettarsi ^ r; >..i 

• < j .. 

Secondo mezzo 

! * t 

Il ricorrente dice violati gl' articoli 538 , e 53q delle leg- 
gi di proceduta y quali stabiliscono , cha l’ opposizio- 
ne di terzo sia un rimediò contra i giudicati , e,„ehe 
avendo la g. 'Cbrte noi ammessa l'opposizione di terzo 
sul riflesso dei precedenti giudicati , avea violata la 
legge. ’ ' 1 

i , ( * li, ^ ( * 

’ 1 '■ • •> Risposta 

. r r * . 4 • . t t > , » 

I. La teoria fissata dalla legge relativamente alia oppo- 
sizione di terzo non è stata per ombra violata. 1 ci- 
tati articoli riguardano il diritto di produrre un tal 
rimedio, la persona cui compete, il modo come deb- 
ba esser prodotto. Nulla di ciò venne in esame, ma 
sibbene il tribunale occòpossi in vedere , se le oppo- 
sizioni prodotte contenessero la replica di quelle stesse 
cose, sulle quali sicra giudicato, e la g. Corte seguendo 
lo steSso 1 sistema ritrovò vero ciocché erasi marcato dai 
primi giudici, cioè, cbe la persona di Ridotto Can- 
navate «ara la stessa , che altra fiata le medesime cose 
dedusse in compagnia degli altri suoi germani : che i 
dritti vantati dipendevano dallo stesso testamento : che 
colla opposizion di terzo si chiedeva la proprietà de- 
gli stessi immobili pignorati : in somma, che tutto era 
identicamente lo stesso di quello erasi dedotto in- 

nan- 
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nansi al tribunale ci vii» , ed innanzi alla g. C. in via 
di domanda di separazione da qnoHc ia tesse persone , 
le quali proponendosi qn sol fine , di eternare cioè il 
giudizio^ ded licevano le stesse cose, riproducendole 
ora in »n modo , orari* un’ altro. 

2. Ma la g. Corte civile nel richiamarsi ai giudicati discusse 
anche nel merito 1' appetìazixaoe , e la trovò iasnssistente. 

■ • ' , < >1 . ) l i ) : i 

• * • 1 , Terza mezzo . . i. • 

*'••• "• • ■ ; - -n j f '•>. •. .. • i:;ì~ j. 

Se la gran Corte avesse esaminato il merito della causa , 
avrebbe osservato T • che laddove il testamento del fu 
Antonio Spinoso si fosse dichiarato nullo , r creditori 
in tal caso non avrebbero avuto verun diritto, poiché 
non la madre di detti. minori era 'l'erede, ma i pa- 
renti più prossimi di Spinoso: il che non avendo ese- 
guito ha violato la legger: i v . 

• i : i.t tr : 'f 

<■ .) Rispostali i . . ' 

I. La gran Corte rispettando la cosa giudicata non do- 
vea discendere di vantaggio «d'esame di quella qui- 
stione che trovavasi già decisa . Proclamò la g. Corte 
il rispetto per la cosa giudicata , e poiché dalla sen- 
tenza stessa del 25 aprile jfiiq, colla quale la qui- 
stione del testamento crasi csamihata , appariva , che 
dichiarato inefficace il testamento del 29 aprile i 3 o 3 
di Antonio Spinoso , nel quale con te nova si una sosti- 
tuzione fed eco m messoria, riprovata dalla legge, rimaneva 
in essere quel testamento dello stesso Spinoso solen- 
nizzato nel 1788 per notar Z>ecchetelli a favore di Gra- 
zia di Geronimo, alla quale morta intestala 4 era suc- 
ceduta la debitrice di Crescenzo , non polca quindi 
aver luogo altra successione , nè passaggio di beni s« 

• : quel- 
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qnello era seguito nelle forane regolari , dimostrato le- 
gittimamente nel tribunal civile , dove erasi pronun- 
ziata la sentenza , confermata poi dalla g. Corte colla 
decisione del i 5 marzo 1820 , formanti la cosa giudi- 
cata . La discussione però fu fatta , anche indipenden- 
temente dalla cosa giudicata : 

2. Ma questo mezzo contiene una eccezione , che si sa- 
rebbe prodotta meglio da coloro, che avrebbero potu- 
to aspirare alla eredità, di Spinoso , dalla quale i ri- 
correnti sarebbero stati esclusi , onde riputar devesi 
non pertinente'. - 

3 . Il mezzo Don contiene la menzione dell’ articolo vio- 
lalo , quindi inutile. 

_ ..V •/ ■ - • 

Quarto Mezzo 

• • .vi* . 

La dichiarata nullità del testamento è centra la legge, 
perchè poggiata alla mancanza di registro nell’ abolito 
Archivio . La legge del 1786 non comminava nudità , 
ma multa pecuniaria . 

Risposta 

1. Non regge il mezzo, perchè stante il giudicato non 
era esaminabile più la disputa . 

2. Non è vero , clic la legge , riguardava soltanto la disci- 
plina notariale , poiché vietava alta g. Corte della 
vicaria di^spedir decreti di preamboli, senza aver sot- 
to 1 occhio il certificato dell’ archivio , dal quale co- 
stasse la registrata del testamento, la di cui esecuzio- 
ne pretendevasi 5 ovvero apparisse la niuna pervenienza 
a registro di alcun testamento relativo alla eredità , 
cui aspiravasi . Or se in mancanza di questo cer- 
tificalo non poteva darsi corso a testamento alcuno , 

la 
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b conseguenza della inefficacia del titolo era chiarissi- 
ma , nè avea bisogno di appoggio con altra specie di 
argomentazione . Piace sottoporre alla Corte suprema 
ouel tratto della famosa prammatica, di cui si ragiona. 

Art. IV. . . . , » Ordiniamo , e comandiamo inoltre al- 
« la e C. della vicaria , che dopo scorsa una settima- 
„ na dal giorno dell’ apertura dell’ archivio non possa 
„ spedir verna decreto di preambolo senza aver pre- 
„ sente V attestato dell’ archwano , o di non esservi 
„ notizia di alcun testamelo & colul » dl cul Sl 
« cerca la sucQessione , o di quei testamenti , e co- 
» dicilli , di cui trovansi registrate le notizie , U 
„ quali attentati serviranno di regola ad essa g. C. 
„ per la spedizione dei decreti di preamboli . 

Jfon fu dunque coaunjnata soliamo .lapena ai ^gres- 
sori incaricati di passar fa notizia all archivio tra due 
giorni dal dì della chiusura del testamento a registrai 
fu., importo il divieto ai giudici , rendendo 


si, ma .-?> : . - 

inefficaci le disposizinm non registrate 

Quinto Mezzo 

Perchè colla leggo del z5 giugno i»o5 fu sanzionato , che 
le carte non registrate non erano nulle , ma bensì da 
quell* epoca in poi dovessero registrarsi . Che la g. U 
non tenne presente questa legge Cplla sua decisione , * 
dichiarò nullo V atto* i» ■■ . .•>, 


dUspofta 


11 mezzo Don regge , . . ' ... 

Questa discussione dopo il giudicato non potea piò 

essere animata. . ; i- . 

a. Ma ammessa per poco V «HIP??» ?° l mez ?° 

per 


i 
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per annullamento , nè il ricorrente , nè i suoi consorti 
in lite dimostrarono, die il testamento del 2q aprile 1800 
si fosse registrato nel regio generale archivio per effet- 
to della legge invocata : anzi la g. Corte , e pria di 
essa il tribuna! civile avendo sotto 1’ occhio la fede ri- 
lasciata dal cancelliere dall’ archivio generale, che nel 
16 maggio i 8 o 5 er.isi registrato il decreto di preambo- 
lo spedito a benjfuiò di M. Antonia di Crescenzo per 
essere succeduta ajl a di lei madre Grazia di Geronimo 
morta intestata , erede del suo marito Antonio Spino- 
so per effetto del testamento del 1788, testamento che 
trovavasi registrato in archivio fin dal 2 ^ aprile del- 
l’anno del suo rogito , ed al quale erasi data tutta la 
sua esecuzione. Era du nqne evidente , che il testamento 
del i 8 o 3 non era statq registrato in archivio fra i due 
giorni dalla sua chiusura , nò pervenne mai a registro 
dopo la epoca del j 8 o 5 . 

3 . Ma la citata legge del 25 giugno i 8 o 5 non è adatta- 
bile al caso, poiché la • sanatoria ‘ fu data a fin di eli- 
minare le controversie , che più volle erano insorte 
nella classificazione dei creditori presso i patrimonj in 
modo che talvolta accadeva , che un creditore posterio- 
re di datìa', perchè più diligente avea fatto registrare 
il suo contratto , vinceva un creditore anteriore di 
epoca , ma riegligente nella registrazione. Non si par- 
lò mai dei 'testamenti, nè poteasi di quelli far 1 parola 
poiché l’ oggetto della legge fu precisalo , e ristretto 
agli effetti della ipoteca . Il legislatore espresse i mo- 
tivi della sua prammatica nel seguente modo . 

Essendo pervenuto a nostra notizia , che sieno sorte 
» delle controversie nei tribunali di qnesta Capitale in 
» occasione di' graduazione dei creditori nei giudizj di 
» patrimonio tra quei creditori in forza di contratti , 

1 >> i quali, sebbene posteriori di epoca rispetto alla sti-> 

! . " - » pu- 
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,>r pula , . fossero beasi anteriori (}i registrazione nel 
a> regio generale, archivio , e gli altri creditori di sti- 
j) pula , fossero posteriori nella registrazione , e ciò 
3» (ter la diversa intelligenza, ed esecuzione .data all’ e- 
.» djtto del 3 o luglio 1786’ costitutivo dell’ archivio ge- 
li iterale , e volendo noi da oggi inaanzi allontanare 
3 > qualunque occasione di disputa su di un oggetto, 
» che interessa tanto la tranquillità , e le sostanze dei 
« nostri amatissimi sudditi , abbiamo determinato . * . 

Questo fu l’ oggetto della prammatica, nella .quale non 
si parlò giammai di testamenti. , ma di contratti. 

'-.ir. : J _ . <• 

. 1 Sesto , ed ultimo , weaop 

) J • •' ■ il I- . • I - .: • • . 

Colla decisione si è violato l’ art- 893 del codice civile , 
-Che permetter potersi istituire ered,e nqa persona nol- 
IU16U frutto, ed no’altra nella, proprietà. Che lag. Corte 
malamente caratterizzò upa simile istituzione contenu- 
ta noi testamento per, sostituzione fedecomwessaria , 
per, cui lp dichiarò nullo, ( 

m: .'«• . f- Risposta 

. ■ --7 

• t \ \ • »•/.**» , j. . 

j.Con questo mezzo il ricorrente ammette , die la sua 
eccezione fu (discussa. Egli adunque, si contraddice nel- 
lo. stesso ricorso , poiché nei mezzi precedenti ha ne- 
gato fcjk discussione. , 1 . 

p. Ma se la g. C. riconobbe nel testamento la sostitu- 
zione fedecommessaria , bene lo annodò 5 in effetti neb- 
lo inefficace testamento, si legge , che Antonio Spinoso . 
istituisce erede universale, e particolare Maria Anto- 
nia, di Crescenzo in tutti , e quali si fossero suoi be- 
ni . Istituì erede nell’ usufrutto Grazia di Geronimo 
sua moglie. Impose alla sua erode di Crescenzo il vin- 
colo di uoa alienare in proprietà , ma solo poterne di- 
. • ; ... • • ' spor- * 
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6porre sia per atto tra vivi , sia di ultima volontà fa 
beneficio di tutti, o di quello tra i suoi figli procrearti 
con Raffaele Cannavate , come meglio le sarebbe pia- 
ciuto . Trascriviamo le parole del testamento — latita i- 
» sco, e fo mia erede universale , e particolare la si- 
li guora D. Maria Antonia di' Crescenzo figlia in pri- 
» ino letto di D. Grazia di Geronimo , mia dilettis- 
w sima moglie, maritata con 1>. Raffaele Can navale, 

» la quale rappresentando la mia persona succeda , 

» e debba succedere iti tutti e qua lsi vogliano ' miei 
si beni, mobili , stabili , semoventi’, Oro, argentò , 

» biancherie , danaro contante , rami , nomi di debi- 
li tori , annui crediti , raccoglienze , diritti , ragioni 
si pretensioni , come anche nel negoziato , che da me 
si attualmente si' tiene unitamente alle -sdè esigènte , 
si e crediti , ed ogni altro , che compreso fosse , o po- 
si tesse compren lersi nella eredità , e tutt’ altro , che 
si mi potesse spettare per qtllsi voglia!’ titolo , e causa, 

» e modo presente , ed in avvenire , e col pesò però 
si degl’infrascritti legati, che voglio sieno esattamente 
i> adempiti . 

» Lascio signora , e padrona , ed erede dell’ usufrutto 
» di detta mia eredità la Signora O. Grazia di Gero- 
» nimo durante la sua vita solamente , la 'quale sia l’as— ■ 
s> soluta padrona dell'usufrutto suddetto, ( e dopo la 
descrizione degli oggetti annessi all’ usufrutto segue ) 
» quale usufrutto consolidandosi colla proprietà ne 
si sia la detta D. Marianionia l'assoluta padrona di 
si disporre ut infra , e non altrimenti . . . 

» Item voglio, ordino , e comando , che detta mia erede 
w non possa iu ogni futuro tempo , e per qualunque 
s> pretesto , o causa anche urgente , urgentissima , pri- 
» vilegiata , e permessa dalla legge , anche che vi ao- 
» cadesse decreto del S. R. C. , e della Reai Camera 
w di 6. Chiara , vendere , alenare , obbligare , pigno- 
li ra-r 


Digitized by Google 


*c( ■ If )j» 


» rare i beni «addetti , .ma soltanto cosi io vita, che 
w tempo di morte se ne possa avvalere o di tutto , 
» o di parte di essi , e disporre , o per atto tra vivi , 
» o di ultima volontà a benefìcio di tutti , o di uno 
« dei suoi figli procreati , e procreandi in costanza di 
» legittimo matrimonio , con detto sig. D. Raffaela 
» Cannavate , a 6ua libera volontà , senzachè però pos- 
» sa lare disposizione veruna a favore di estranei . . .. 

E non è questa una sostituzione fedecommessaria ? Già 
l'artic. 892 non è adattabile alla teoria, che vorrebbe 
sostenere il ricorrente , e quantunque vogliasi esser 
cortese in condonargli 1’ errore della indicazione , com- 
mutando lari. con quello segnato al mini. 899, dove si 
parla della disposizione dell' usufrutto , e delia proprietà 
in favore di due persone diverse , pure la sostituzione 
è chiara colla semplice lettura del testamento , nei qua- 
le leggesi il divieto di disporre imposto all’ erede , 
e 1 ’ obbligo di restituire ai figli, nati , e nascituri . Or 
se questa ( come vorrebbe il ricorrente ) è una isti- 
tuzione , quale potrebbe essere la sostituzione? 

3 . Quanto la g. C. civile considerò nella causa non 
porge materia di ricorso per annullamento. Essa si li- 
mitò ad interpetrare la volontà del testatore . Essa in- 
lerpefrandola seguì la vera intelligenza del dritto , se- 
condo la norma della giurisprudenza ricevuta presso 
1’ abolita g. C. di cassazione . 

Non è nuova la quistione, se avendo un testatore insti* 
tuito 1* erede col vincolo di non alienare , aa di resti- 
tuire a persone indicate , abbia commesso una sosti- 
tuzione. 

Neppure è nuova la quistione , se commessa questa so- 
stituzione in un testamento di vecchia data resti col- 
pita dalla legge aholiliva dei fedecommessi , e dall’ ar- 
ticolo 896 del codice civile , senzachè s’ incorresse nel 
vizio di retroattività . 

Am- 
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Ambedue le dispute si trovano decise dalla g. C. di cas- 
sazione fin dal 9 novembre 1811 nella causa dei fra- 
telli Pietri. La. stessa prima camera dell' allora Corte 
di appello , ora g. C. civile , interpetrò il testamento , 
come contenente sostituzione fedecommessària . Appli- 
cando l’articolo 896 annoile» la sostituzione , dichiarò 
la libertà dei boni nelle mani del gravato j e la g. C. 
di cassazione, alla quale la controversia fu presentata, 
sullo considerazioni , che la corte di appello usando 
delle sue attribuzioni nell' inter petrare il'Jeslarnento di 
Domenico Antonio Vietri , non avea dato apertura 
alcuna alla cassazione , in aver dichiarati gli ere-> 
di fedecommessarj ....... Che il codice civile 

col suo - articolo 896 ha colpite , ed annullate , sen- 
za vizio di retroattività , tutte le sostituzioni penden- 
ti , e non verificale , le quali non avevano agli im- 
mediati chiamati trasferito \ che il semplice even- 
tuale diritto di aspettativa, rigettò il ricorso . 

EPILOGO 

Il ricorso è dimostrato irrecetlibile , è pruovato inginsto . 
Nell’uno, o nell’altro aspetto non è da attendersi. 

Sembra , che con un arresto debba imporsi profondo si- 
lenzio al ricorrente, il quale nel veder battuto da ogni 
lato il suo ricorso , abbandonar debbe il pensiero di 
piatire , rispettando il giudicato , e quella decisione di 
rigetto , che i creditori si attendono dalla suprema 
Corte di giustizia , perchè con quella severità , che 
conviensi , rifiuti il fomento delle tante ripetute ecce- 
zioni, e chiuda questo annoso procedimento, che vera- 
mente può dirsi l’edificio delle cavillazoni . 

Napoli 22 novembre 1822 

Stefano Collicchj 




— DigitlzedBy Google 


